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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.44
din 24 ianuarie 2012

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. e), art. 3, art. 4 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, 3 si 4 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Vasile Nitescu in Dosarul nr. 47.312/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 375D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 871
din 25 iunie 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 ianuarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 47.312/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1, 3 si 4 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata
de Vasile Nitescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate impotriva deciziei de pensionare emise in
temeiul Legii nr. 119/2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate sunt retroactive, intrucat afecteaza
drepturile deja stabilite prin deciziile de pensionare emise. Se
aratd ca acestea creeaza o vadita discriminare intre functionarii
publici parlamentari si magistrati, intrucat numai magistratii
beneficiaza de pensie de serviciu motivat de faptul ca sunt
supusi unor incompatibilitati, in conditiile in care legea prevede
si In sarcina functionarilor publici parlamentari anumite
incompatibilitati.

De asemenea, se arata ca pensia de serviciu reprezinta un
bun, astfel ca prin modificarea cuantumului pensiei acordate
anterior legiuitorul a atins substanta dreptului de proprietate de
care se bucura beneficiarul unei pensii speciale, ceea ce incalca

dreptul de proprietate privata garantat de art. 1 din Protocolul
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si art. 44 din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca prin exprimarea acesteia
s-ar antepronunta cu privire la fondul litigiului dedus judecatii
sale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitile art. 1, 3 si 4 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010. In realitate, dat fiind ca autorul exceptiei face
parte din categoria functionarilor publici parlamentari, critica sa
vizeaza numai art. 1 lit. ), art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 119/2010, texte asupra carora Curtea urmeaza a
se pronunta prin prezenta decizie si care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 lit. e): ,,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urméatoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, cu
modificérile si completérile ulterioare: [...]

e) pensiile de serviciu ale functionarilor publici parlamentari”;

— Art. 3: (1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecérei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.
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(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”;

— Art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2): (1) Recalcularea pensiilor
prevéazute la art. 1 se realizeazéd de cétre institutiile in evidenta
cdrora se afla persoanele beneficiare, dupa cum urmeaza: |[...]

b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare
a hotararii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. c)—h).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se plateste de la data de intai a lunii
urmdatoare expirarii perioadei de recalculare prevazute la
alin. (1) lit. a) sau b), dupéd caz.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata,
art. 47 alin. (2) privind dreptul de pensie, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 73 privind categoriile de legi. Totodata, sunt invocate
dispozitiile art. 15 privind derogarea in caz de stare de urgenta
si art. 17 privind interzicerea abuzului de drept din Conventia
pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 1 privind protectia proprietatii din Protocolul
aditional la Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
Decizia nr. 1.283 din 29 septembrie 2011, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 22 noiembrie 2011, sau
Decizia nr. 1.284 din 29 septembrie 2011, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 838 din 25 noiembrie 2011, a
statuat in sensul constitutionalitatii dispozitiilor Legii nr. 119/2010
in raport cu critici similare cu cele formulate in prezenta cauza.

Astfel, intreaga Lege nr. 119/2010, conforméndu-se
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila,
nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, legea in
discutie nu se rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior
intrarii sale in vigoare, care constituie facta praeterita.
Dispozitiile legale criticate nu impieteaza cu nimic asupra calitatii
de pensionar dobandite in temeiul reglementarilor legale in
vigoare la momentul emiterii deciziei de pensionare. Astfel,
aceasta decizie este o fapta constitutiva a unei situatii juridice
realizate inainte de o eventuala intrare in vigoare a prevederilor
criticate. Rezulta ca, sub aspectul cuantumului pensiei, efectele
acestei decizii de pensionare raman castigate pe toaté perioada
cuprinsa intre emiterea deciziei de pensionare si momentul la
care va intra Tn vigoare prezenta lege. Doar daca prezenta lege
ar fi diminuat sau crescut cuantumul pensiei aflate in plata pe
perioada mentionata, aceasta cu siguranta ar fi fost retroactiva,
incalcand art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat ar fi desfiintat
o facta praeterita.

Prin urmare, ceea ce se subsumeaza, in mod evident,
conceptului de facta praeterita este dobéandirea calitatii de
pensionar. Insa, cu privire la drepturile rezultate in urma obtinerii
calitatii mentionate, se observa ca acestea se constituie in
veritabile efecte rezultante ale actului de pensionare, ceea ce
nu Tnseamna ca actul de pensionare determina a priori si ad

aeternam cuantumul pensiei/drepturilor aflate in plata. Astfel,
prestatile de asigurari sociale, subsecvente actului de
pensionare, nu pot fi considerate ab initio ca fiind facta
praeterita. Ele devin facta praeterita pe masura curgerii timpului.
Ins& cuantumul pensiei la care este indrituit pensionarul pentru
perioada ce urmeaza unei luni incheiate este mai degraba un
efect viitor al raporturilor juridice trecute — facta futura, intrucat
raportul juridic trecut, in speta de fata, se constituie chiar in
dobéandirea calitatii de pensionar si toate prestatiile succesive
lunare sub forma pensiei sunt facta futura, care, pe masura
trecerii timpului, devin facta praeterita.

Pensia de serviciu este compusa, principial, din doua
elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala. Acordarea acestui supliment tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se
subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca element
constitutiv al acestuia. Obligatia statului este aceea de a nu
reduce cuantumul pensiei sub nivelul stabilit in sistemul general
de pensionare, intrucét, prin calitatea de asigurat la sistemul de
asigurari sociale, persoana in cauza si-a garantat dreptul la
pensia de drept comun tocmai prin plata contributiilor. Este un
drept pe care I-a obtinut si realizat prin plata contributiilor
legal datorate. De asemenea, nu exista un drept constitutional
la pensie de serviciu, astfel incat, cu privire la suplimentul
acordat de stat, nu se poate sustine ca este un drept viitor
castigat ad aeternam din moment ce este sub conditie.

Avand in vedere ca pensiile de serviciu nu reprezinta un
privilegiu, ci au o justificare obiectiva si rationala, acestea pot fi
eliminate doar daca existd o ratiune, o cauza suficient de
puternica spre a duce in final la diminuarea prestatiilor sociale
ale statului sub forma pensiei. Or, in cazul Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, o atare
cauza o reprezinta necesitatea reformarii sistemului de pensii,
reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor existente in sistem si,
nu in ultimul rénd, situatia de criza economica si financiara cu
care se confrunta statul, deci atat bugetul de stat, cat si cel al
asigurarilor sociale de stat. Astfel, aceasta masura nu poate fi
considerata ca fiind arbitrara; de asemenea, textul criticat nu
impune o sarcina excesiva asupra destinatarilor ei, ea
aplicandu-se tuturor pensiilor de serviciu, nu selectiv, nu
prevede diferentieri procentuale pentru diversele categorii
carora li se adreseaza pentru a nu determina ca una sau alta
sa suporte mai mult sau mai putin masura de reducere a
venitului obtinut dintr-o atare pensie.

Partea necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca poate
fi incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de ,bun”, ea reprezinta totusi, din
aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.

Mai mult, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre
exemplu, in hotaréarile din 8 decembrie 2009 si din 31 mai 2011,
pronuntate Tn cauzele Mufioz Diaz impotriva Spaniei,
paragraful 44, respectiv Maggio si altii impotriva Italiei,
paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca
drepturile decurgand din sistemul de asigurari sociale sunt
drepturi patrimoniale protejate de art. 1 din Protocolul aditional
la Conventie, dar acest lucru nu inseamna ca implica un drept
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la dobandirea proprietatii sau la o pensie intr-un anumit
cuantum (a se vedea, in acelasi sens, si hotararile din
12 octombrie 2004 si 28 septembrie 2004, pronuntate in cauzele
Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, paragraful 39, respectiv
Kopecky impotriva Slovaciei, paragraful 35). Reducerea sau
incetarea platii unui anumit cuantum al beneficiului acordat
poate constitui o interventie in privinta bunului ce trebuie
justificata (Maggio si altii impotriva ltaliei, paragraful 58). Curtea
a aratat ca sistemul de securitate sociala este expresia
solidaritatii societatii in raport cu membrii sai vulnerabili (Maggio
si altii impotriva Italiei, paragraful 61), aspect esential pe care
Curtea de la Strasbourg I-a luat in seama atunci cand a analizat
daca restrangerea adusa implica o sarcina individuala excesiva.
Curtea a mai aratat ca statele au o marja larga de apreciere
atunci cand reglementeaza sistemul de pensii (paragraful 63) si
ca scaderea cuantumului pensiei cu aproape 50% nu este
de natura sa stirbeasca esenta dreptului la pensie,
reclamantul fiind deci obligat sa suporte o scadere
rezonabila si proportionala (paragrafele 62 si 63). Nu in
ultimul rand, din paragraful 63 al hotararii reiese ca o reducere
a cuantumului pensiei in vederea egalizarii unor stari de fapt
existente este de dorit, respectiv acordarea unui cuantum al
pensiei in functie de contributiile varsate, si nu in functie de
cuantumul concret al salariului (sistem contributiv versus sistem
retributiv); in aceste conditii, pierderea partiald a unei parti din
pensie nu este o sarcina individuala excesiva (paragraful 63) —
a se vedea, in acelasi sens, si Hotararea din 25 octombrie 2011,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Valkov si altii impotriva Bulgariei, paragraful 97.

Curtea a mai constatat ca eliminarea pensiilor de serviciu
reglementata de Legea nr. 119/2010 nu a reprezentat o sarcina
individuala excesiva, aceasta sarcina fiind suportatd de
cvasimajoritatea personalului angajat in domeniul public care
beneficia de astfel de pensii in egala masura (spre deosebire
de cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, precitata).
Ajustarea dictatéd de principiul contributivitatii nu numai ca
elimind un beneficiu suplimentar acordat unor angajati ai
statului, dar i integreaza pe cvasimajoritatea acestora intr-un
sistem unic de pensii publice. Totodata, conform jurisprudentei
Curtii, dreptul la pensie nu este afectat decat atunci cand este
redusa pensia contributiva (a se vedea Decizia nr. 872 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010); or, in cauza de
fata, nu se pune o atare problema, pensia contributiva nefiind in
niciun fel afectata sau restransa.

De asemenea, cuantumurile viitoare ale pensiilor aflate n
plata nu pot fi subsumate unui drept de proprietate pe care
beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul pensiei reprezinta
un bun numai Tn masura in care acesta a devenit exigibil.

Curtea, prin deciziile amintite, a mai retinut ca dispozitiile
procedurale cuprinse in art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 119/2010 nu incalcad cu nimic art. 15 alin. (2),
art. 44 alin. (1) sau art. 47 din Constitutie, ele reprezentand
prevederi de natura tehnica, legiuitorul fiind ndrituit sa
stabileasca atat termenele in interiorul carora autoritatile publice
sa duca la indeplinire operatiunea de recalculare a pensiilor, cat
si modalitatea concreta de calcul al noilor pensii, prin trimiterea
generala pe care o face la principiile fostei Legi nr. 19/2000 —
in prezent, trimiterea, desigur, vizeaza Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat

solutia, cat si considerentele deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

In continuarea celor de mai sus, Curtea, avand in vedere ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a detinut calitatea de
functionar public parlamentar si, in consecinta, a beneficiat de o
pensie de serviciu in considerarea acestei calitati, retine ca
functionarii publici parlamentari nu reclama un tratament juridic
identic cu cel al magistratilor in privinta pensiei de serviciu,
acestia nebeneficiind, In mod cumulativ, de o consacrare
constitutionald si de garantii de independenta specifice
magistratilor. De altfel, nici sub aspectul incompatibilitatilor
functionarii publici parlamentari si magistratii nu se afla in
aceeasi situatie juridica, avand in vedere ca art. 9 din Legea
nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
25 mai 2009, prevede: ,Calitatea de functionar public
parlamentar este incompatibild cu orice alta functie publicd, cu
exceptia functiilor si activitatilor didactice din invétamantul
superior, cercetare stiintifica si creatie literar-artistica, precum si
cu exceptia functiilor exercitate in domenii de activitate din
sectorul privat, care nu sunt in legétura directa sau indirecta cu
atributiile exercitate ca functionar public parlamentar, potrivit fisei
postului.”

Se mai retine ca autorul exceptiei nu isi motiveaza critica in
raport cu art. 73 din Constitutie, iar Curtea nu are competenta de
a complini lipsa acestui element din structura exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel incat nu va analiza pretinsa
neconstitutionalitate a textului legal criticat Tn raport cu acest text
constitutional. Totodata, art. 53 din Constitutie nu are incidenta
in cauza, avand in vedere ca nu s-au constatat atingeri aduse
drepturilor si libertatilor fundamentale. Nici art. 15 si 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate in cauza, nu sunt aplicabile, acestea
nevizand ipoteza normativa a textelor legale criticate.

in fine, Curtea observa ca prin Decizia nr. 353 din 29 iunie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 693
din 2 august 2005, sau Decizia nr. 1.287 din 29 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 893
din 16 decembrie 2011, a stabilit cu titlu de principiu ca, ,in mod
evident, exprimarea opiniei de catre instanta asupra exceptiei
de neconstitutionalitate nu poate avea semnificatia unei
antepronuntari interzise instantei de fond de dispozitiile Codului
de procedura civila, de vreme ce nu ea este competenta sa
solutioneze exceptia, aceasta prerogativa de a se pronunta
asupra exceptiei de neconstitutionalitate apartinand in
exclusivitate Curtii Constitutionale, conform dispozitiilor art. 146
lit. d) din Constitutie”.

Prin urmare, Curtea a retinut ca, indiferent de obiectul
litigiului dedus judecatii sale, instanta judecéatoreasca trebuie sa
respecte exigentele imperative ale art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, astfel incat, in situatia in care decide sesizarea
Curtii Constitutionale, isi va exprima intotdeauna opinia. O atare
atitudine este de esenta colaborarii dintre judecatorul a quo si
cel a quem. A accepta punctul de vedere al instantei ar echivala
chiar cu limitarea posibilitatii acesteia de a ridica din oficiu
exceptii de neconstitutionalitate pe motiv ca s-ar antepronunta,
ceea ce este inadmisibil. Curtea a concluzionat, prin Decizia
nr. 1.287 din 29 septembrie 2011, ca nesocotirea Deciziei
nr. 353 din 29 iunie 2005 echivaleaza cu incalcarea efectelor
sale general obligatorii, efecte prevazute in art. 147 alin. (4) din
Constitutie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. €), art. 3, art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Vasile Nitescu in Dosarul
nr. 47.312/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 62
din 31 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 21 si art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 si art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatda de llie-lulian Dascalu in Dosarul
nr. 2.549/311/2011 al Judecatoriei Slatina — Sectia penala, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.344D/2011 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus o cerere de judecare
in lipsa.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca plangerea impotriva masurilor luate
sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza
dispozitiilor date de acesta, formulata la procurorul ierarhic
superior, conform dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 2 din Codul de

procedura penald, constituie o veritabila cale de atac, motiv
pentru care nu se poate sustine incalcarea prin textele criticate
a dispozitiilor constitutionale si europene invocate de autorul
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2011, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.549/311/2011, Judecatoria Slatina — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
llie-lulian Dascalu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
plangerii formulate impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi
penale cu privire la savarsirea infractiunilor de inselaciune, fals
intelectual si fals in declaratii, prevazute la art. 215, 289 si 292
din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca inadmisibilitatea plangerii formulate Timpotriva solutiei de
respingere dispuse de procurorul ierarhic superior, prevazuta la
art. 278 alin. 21 din Codul de procedura penala, precum si
ramanerea definitiva a hotararii pronuntate de judecatorie in
solutionarea pléangerii formulate impotriva rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupa caz, a
rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmarire penala sau de
incetare a urmaririi penale ori impotriva dispozitiei de netrimitere
in judecata cuprinse in rechizitoriu, conform art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala, pot duce la masuri arbitrare si
ca efectul aplicarii textelor criticate consta in incalcarea cu
rea-vointa a drepturilor privind exercitarea cailor de atac si in
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limitarea accesului liber la justitie si a dreptului la un proces
echitabil.

Judecatoria Slatina — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiats. In acest sens,
instanta aratd ca dispozitile legale criticate nu contravin
normelor constitutionale si celor europene invocate de autorul
exceptiei, intrucat impotriva actelor procurorului poate fi facuta
plangere la procurorul ierarhic superior, iar impotriva solutiei de
respingere a acestuia din urma persoana nemultumita poate
face plangere la judecatoria careia i-ar reveni competenta sa
judece in prima instanta, fiind asigurat astfel dreptul la un recurs
efectiv. Se apreciaza, de asemenea, ca dispozitiile modificatoare
ale Legii nr. 202/2010 au ca efect impiedicarea tergiversarii
solutionarii cauzelor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca textele criticate sunt
constitutionale si invocad in acest sens decizii ale Curtii
Constitutionale, ca de exemplu Decizia nr. 1.279 din
25 noiembrie 2008 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 850 din 17 decembrie 2008), Decizia nr. 1.041 din
14 iulie 2009 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 659 din 3 octombrie 2009) si Decizia nr. 1.176 din
17 septembrie 2009 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 706 din 21 octombrie 2009).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmétoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 278 si art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala. Din analiza dosarului
Curtea retine insa ca autorul exceptiei critica, in realitate,
dispozitiile art. 278 alin. 21 si art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penald, texte asupra carora urmeaza a se pronunta
prin prezenta decizie.

Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 278 alin. 21: ,Plangerea formulatd impotriva solutiei
de respingere dispuse de procurorul ierarhic superior este
inadmisibila.”,

— Art. 2781 alin. 10: ,Hotérarea judecatorului pronuntata
potrivit alin. 8 este definitiva.”

Se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului si art. 21 — Accesul liber la justitie,
precum si prevederile art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 278 alin. 21 din Codul de procedura penala, Curtea retine
ca posibilitatea formularii plangerii impotriva masurilor luate sau
a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor
date de acesta la procurorul ierarhic superior, conform
prevederilor art. 278 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
constituie o garantie procesuald, iar raméanerea definitiva a
solutiei de respingere dispuse de procurorul ierarhic superior,
potrivit prevederilor art. 278 alin. 21, introdus in Codul de
procedura penala prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010, are
ca scop asigurarea celeritatii solutionarii cauzelor penale,
nereprezentand un impediment in calea liberului acces la justitie
si a dreptului la un recurs efectiv, nefiind astfel incalcate
dispozitiile art. 21 din Constitutie si nici prevederile art. 13 din
Conventie.

De asemenea, Curtea retine ca, in faza de urmarire penala,
legiuitorul poate opta atat pentru instituirea, cat si pentru
eliminarea unor garantii procesuale, precum cea din speta, cu
conditia ca actele organelor de urmarire penala sa poata fi
cenzurate de instanta de judecata. Or, in cazul de fata,
ramanerea definitiva a solutiei de respingere dispuse de
procurorul ierarhic superior, potrivit dispozitiilor art. 278 alin. 21
din Codul de procedura penala, nu inlaturd dreptul partii
interesante de a formula plangere, in conditiile art. 2781 alin. 1,
impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a
ordonantei de clasare si nici dreptul de a beneficia de garantiile
procesuale care insotesc faza judecatii propriu-zise si de caile
de atac prevazute de lege in cazul trimiterii in judecata.

Curtea constatda ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala, de exemplu, prin Decizia nr. 1.456 din
3 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 874 din 12 decembrie 2011. Cu acest prilej Curtea
a aratat ca impotriva hotararilor judecatoresti partile interesate
si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii,
astfel incat reglementarea cailor de atac impotriva hotararii prin
care judecatorul solutioneaza plangerea impotriva rezolutiilor
sau a ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Eliminarea cailor de
atac In aceasta materie este justificata de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
acesteia si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 125 din
1 februarie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 261 din 13 aprilie 2011, respectiv Decizia nr. 1.131
din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 757 din 27 octombrie 2011.

Intrucat, fata de cele examinate de Curtea Constitutionala,
nu au intervenit elemente noi, de naturd sa& determine
schimbarea jurisprudentei la care s-a facut referire, cele statuate
prin deciziile mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 21 si art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata de llie-lulian Dascalu in Dosarul nr. 2.549/311/2011 al Judecatoriei Slatina — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 31 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.65
din 31 ianuarie 2012

din Codul de procedura civila

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 1.522D—

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.522D—

Augustin Zegrean — presedinte

Acsinte Gaspar — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Petre Lazaroiu — judecator 1.527D/2011 la Dosarul nr. 1.521D/2011.
lulia Antoanella Motoc — judecator . ANt

Mircea Stefan Minea — judecator masura conexarii dosarelor.

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Viorel Caélina, prin Sindicatul Cadrelor
Militare Disponibilizate in Rezerva si in Retragere din Deva, in
Dosarul nr. 1.800/97/2011 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.521D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
nr. 1.522D—1.527D/2011, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Sindicatul Cadrelor Militare
Disponibilizate in Rezerva si in Retragere din Deva si Mariana
Voina, Cornel Dreghiciu, Eugen Matei, Constantin Fulga, Dorinel
Barb Lascut si loan Memetea in dosarele nr. 1.815/97/2011,
nr. 2.065/97/2011, nr. 2.075/97/2011, nr. 2.210/97/2011,
nr. 2.201/97/2011 si nr. 2.138/97/2011 ale Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

1.527D/2011 la Dosarul nr. 1.521D/2011, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratand ca dispozitiile art. 158 alin. 3 din Codul
de procedura civila, asa cum acesta a fost modificat prin
prevederile art. | pct. 20 din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei, instanta
investitd cu solutionarea cauzei prin hotérarea de declinare a
competentei fiind obligata sa pronunte o incheiere prin care sa
arate daca se considera competenta. Se arata, de asemenea,
ca impotriva hotaréarii pronuntate partea interesata poate declara
recurs in conditiile prevazute la art. 304 pct. 3 din Codul de
procedura civila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 1.865/2011 din 31 octombrie 2011 si
deciziile civile nr. 2.040/2011, nr. 2.043/2011, nr. 2.046/2011,
nr. 2.049/2011, nr. 2.052/2011 si nr. 2.055/2011 din 21 noiembrie
2011, pronuntate 1n dosarele nr. 2.201/97/2011,
nr. 1.815/97/2011, nr. 1.800/97/2011, nr. 2.065/97/2011,
nr. 2.075/97/2011, nr. 2.138/97/2011 si nr. 2.210/97/2011,
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158
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alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate in Rezerva si in
Retragere din Deva si Viorel Calina, Mariana Voina, Cornel
Dreghiciu, Eugen Matei, Constantin Fulga, Dorinel Barb Lascut
si loan Memetea Tn cauze avand ca obiect anularea deciziilor
de pensioare prin care partilor le-au fost recalculate pensiile
conform dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri Tn domeniul pensiilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
suprimand dreptul de a formula recurs impotriva hotararii
judecatoresti prin care o instanta se declara necompetenta, lasa
judecatorilor posibilitatea de a se situa deasupra legii,
conferindu-le astfel o situatie privilegiatd si incalcandu-se
prevederile constitutionale ale art. 16. Se arata, de asemenea,
ca textele criticate permit instantelor sa se desesizeze fara ca
hotaréarile prin care acestea se declara necompetente sa poata
fi atacate, fapt ce contravine dispozitilor constitutionale
referitoare la accesul liber la justitie. Pentru aceste motive,
autorul sustine ca prevederile art. 158 alin. 3 din Codul de
procedura civila dau judecatorilor posibilitatea Tncalcarii
principiilor statului de drept statuate la art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazad cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la pretinsa
incalcare prin textele de lege criticate a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, instanta arata ca acestea nu instituie o discriminare,
ci un regim juridic diferit pentru situatii procesuale diferite, aspect
ce tine de competenta exclusiva a legiuitorului. Cu privire la
pretinsa incalcare a dispozitiillor constitutionale ale art. 21,
instanta aratd ca prevederile art. 158 alin. 3 din Codul de
procedura civila nu incalca accesul liber la justitie si nici
principiul dublului grad de jurisdictie, intrucat caracterul
irevocabil al hotararii de declinare a competentei nu vizeaza
fondul cauzei, aceasta urmand a fi judecata potrivit dispozitiilor
Legii nr. 119/2010, coroborate cu cele ale Legii nr. 263/2010 si
ale Legii nr. 164/2001. Totodata, instanta subliniaza faptul ca
scopul textelor de lege criticate este acela de crestere a
celeritatii judecarii cauzelor, prin impiedicarea tergiversarii
solutionarii lor ca urmare a exercitarii abuzive a caii de atac a
recursului Tmpotriva hotarérilor judecéatoresti de declinare a
competentei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile art. 158 alin. 3 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale. Referitor la
pretinsa incalcare a prevederilor art. 16 din Constitutie, se
sustine ca hotararile de declinare a competentei sunt irevocabile
atat pentru reclamanti, cat si pentru pérati, textele criticate
instituind regimuri juridice diferite doar pentru categorii de
persoane aflate in situatii diferite. In ceea ce priveste pretinsa
incalcare prin textele criticate a dispozitiilor constitutionale ale
art. 21, se arata ca accesul liber la justitie nu presupune accesul
la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac, iar
stabilirea normelor de procedura este de competenta exclusiva
a legiuitorului, care, in considerarea unor situatii deosebite,
poate stabili reguli speciale derogatorii de la cele generale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere trimise de
Avocatul Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Dacé instanta se declard necompetenta,
hotararea nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind
trimis de indaté instantei competente sau, dupd caz, altui organ
cu activitate jurisdictionald competent.”

Se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la statul
roman, art. 16 alin. (1) si (2) cu privire la egalitatea in drepturi si
art. 21 — Accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd c& s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
normelor criticate, de exemplu, prin Decizia nr. 826 din 21 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523
din 25 iulie 2011. Cu acest prilej Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, statuand ca dreptul
la un proces echitabil si dreptul la folosirea cailor de atac sunt
asigurate prin art. 1591 alin. 4 din Codul de procedura civila,
care instituie in sarcina instantei investite prin hotararea de
declinare a competentei atributia de a verifica si de a stabili, din
oficiu, daca este competenta general, material si teritorial sa
judece pricina, consemnand Tn cuprinsul incheierii de sedinta
temeiurile de drept pentru care constatéd competenta instantei
sesizate, iar prin art. 304 pct. 3 din Codul de procedura civila se
confera partii interesate posibilitatea de a critica nelegalitatea
sentintei pronuntate asupra fondului prin invocarea motivului de
recurs, respectiv daca hotararea s-a dat cu incalcarea
competentei altei instante, invocata in conditiile legii.

Curtea a statuat Tn mod constant Tn jurisprudenta sa ca
,accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare sau
extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, accesul liber la
justitie nu Tnseamna accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac”. Relevante in acest sens sunt Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Decizia nr. 66 din 27 februarie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 169 din 4 aprilie
2001, precum si Decizia nr. 288 din 3 iulie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 5 august
2003.

Intrucat fati de cele examinate de Curtea Constitutionald nu
au intervenit elemente noi, de naturd sa determine schimbarea
jurisprudentei la care s-a facut referire, cele statuate prin
deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Distinct de cele anterior aratate, Curtea retine ca in fata
instantei considerate competenta prin hotararea de declinare a
competentei se aplica in mod corespunzator dispozitiile art. 1591
alin. 4 si 5 din Codul de procedura civila, potrivit carora, la prima
zi de infatisare, aceasta este obligata sa verifice daca este
competentd general, material si teritorial s judece cauza,
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precizand in incheierea de sedinta temeiurile de drept pentru
care se considera competentd, demers ce nu impiedica
formularea de exceptii de necompetentd in cazurile si in
conditiile prevazute de alin. 1 al aceluiasi articol. Impotriva
hotararii pronuntate in solutionarea litigiului de catre instanta
astfel investita partea interesata poate formula recurs, potrivit

dispozitiilor art. 304 pct. 3 din Codul de procedura civila. De
asemenea, daca instanta investita prin hotérarea de declinare a
competentei se declara, la randul sdu, necompetenta, conflictul
negativ de competenta va fi solutionat de instanta ierarhic
superioara, conform prevederilor art. 20 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate in Rezerva si in Retragere din Deva si Viorel Calina, Mariana Voina,
Cornel Dreghiciu, Eugen Matei, Constantin Fulga, Dorinel Barb Lascut si loan Memetea in dosarele nr. 1.800/97/2011,
nr. 1.815/97/2011, nr. 2.065/97/2011, nr. 2.075/97/2011, nr. 2.210/97/2011, nr. 2.201/97/2011 si nr. 2.138/97/2011 ale Curtii de
Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 31 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.67
din 31 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Alexandru Sturza, prin Sindicatul Cadrelor
Militare Disponibilizate in Rezerva si in Retragere din Deva, in
Dosarul nr. 1.881/97/2011 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 25D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 26D—37D/2012, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Sindicatul Cadrelor Militare
Disponibilizate in Rezerva si in Retragere din Deva si Viorel

Breje, Constantin-Florin Koller, loan Constantin Lut, llie Troanca,
Gelu Teodor Florescu, Mihai Fabian, Vladimir Galusca,
Gheorghe Hancu, Marian Stan, Sabin Trutd, Gheorghe Avram si
Grigore Ciherean in dosarele nr. 1.863/97/2011,
nr. 2.131/97/2011, nr. 2.133/97/2011, nr. 2.592/97/2011,
nr. 2.212/97/2011, nr. 2.127/97/2011, nr. 2.129/97/2011,
nr. 2.130/97/2011, nr. 2.147/97/2011, nr. 2.149/97/2011,
nr. 2.199/97/2011 si nr. 1.802/97/2011 ale Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 26D—37D/2012
la Dosarul nr. 25D/2012.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 26D—37D/2012
la Dosarul nr. 25D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca dispozitiile art. 158 alin. 3 din Codul
de procedura civila, asa cum acesta a fost modificat prin
prevederile art. | pct. 20 din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei, instanta
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investita cu solutionarea cauzei prin hotararea de declinare a
competentei fiind obligata sa pronunte o incheiere prin care sa
arate daca se considera competenta. Se arata, de asemenea,
ca impotriva hotararii pronuntate partea interesata poate declara
recurs in conditiile prevazute la art. 304 pct. 3 din Codul de
procedura civila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin deciziile civile nr. 2.106/2011 si nr. 2.112/2011 din
28 noiembrie 2011 si deciziile civile nr. 2.201/2011,
nr. 2.204/2011, nr. 2.207/2011 si nr. 2.210/2011 din
12 decembrie 2011 si prin incheierile din 8 decembrie 2011,
pronuntate in dosarele nr. 1.881/97/2011, nr. 2.133/97/2011,
nr. 1.863/97/2011, nr. 2.131/97/2011, nr. 2.212/97/2011,
nr. 2.592/97/2011, nr. 1.802/97/2011, nr. 2.127/97/2011,
nr. 2.129/97/2011, nr. 2.130/97/2011, nr. 2.147/97/2011,
nr. 2.149/97/2011 si nr. 2.199/97/2011, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Sindicatul Cadrelor
Militare Disponibilizate in Rezerva si in Retragere din Deva si
Alexandru Sturza, Viorel Breje, Constantin-Florin Koller, loan
Constantin Lut, llie Troanca, Gelu Teodor Florescu, Mihai
Fabian, Vladimir Galusca, Gheorghe Hancu, Marian Stan, Sabin
Truta, Gheorghe Avram si Grigore Ciherean in cauze avand ca
obiect anularea deciziilor de pensionare prin care partilor le-au
fost recalculate pensiile conform dispozitiilor Legii nr. 119/2010.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
suprimand dreptul de a formula recurs Tmpotriva hotararii
judecatoresti prin care o instanta se declara necompetenta, lasa
judecatorilor posibilitatea de a se situa deasupra legii,
conferindu-le astfel o situatie privilegiatd si incalcandu-se
prevederile constitutionale ale art. 16. Se arata, de asemenea,
ca textele criticate permit instantelor sa se desesizeze fara ca
hotararile prin care acestea se declara necompetente sa poata
fi atacate, fapt ce contravine dispozitilor constitutionale
referitoare la accesul liber la justitie. Pentru aceste motive,
autorul sustine ca prevederile art. 158 alin. 3 din Codul de
procedura civila dau judecatorilor posibilitatea Tncalcarii
principiilor statului de drept statuate la art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la pretinsa
incalcare prin textele de lege criticate a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, instanta arata ca acestea nu instituie o discriminare,
ci un regim juridic diferit pentru situatii procesuale diferite, aspect
ce tine de competenta exclusiva a legiuitorului. Cu privire la
pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale ale art. 21,
instanta aratd ca prevederile art. 158 alin. 3 din Codul de
procedura civilda nu incalca accesul liber la justitie si nici
principiul dublului grad de jurisdictie, intrucat caracterul
irevocabil al hotararii de declinare a competentei nu vizeaza
fondul cauzei, aceasta urmand a fi judecata potrivit dispozitiilor
Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, coroborate cu cele ale Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice si ale Legii nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat. Totodata, instanta subliniaza faptul ca
scopul textelor de lege criticate este acela de crestere a
celeritatii judecarii cauzelor, prin impiedicarea tergiversarii
solutionarii lor ca urmare a exercitarii abuzive a caii de atac a
recursului Tmpotriva hotéararilor judecatoresti de declinare a
competentei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru

a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile art. 158 alin. 3 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale. Referitor la
pretinsa incalcare a prevederilor art. 16 din Constitutie, se
sustine ca hotarérile de declinare a competentei sunt irevocabile
atat pentru reclamanti, cat si pentru péarati, textele criticate
instituind regimuri juridice diferite doar pentru categorii de
persoane aflate in situatii diferite. In ceea ce priveste pretinsa
incalcare prin textele criticate a dispozitiilor constitutionale ale
art. 21, se araté ca accesul liber la justitie nu presupune accesul
la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac, iar
stabilirea normelor de procedura este de competenta exclusiva
a legiuitorului, care, in considerarea unor situatii deosebite,
poate stabili reguli speciale derogatorii de la cele generale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere trimise de
Avocatul Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Dacé instanta se declard necompetenta,
hotararea nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind
trimis de indaté instantei competente sau, dupd caz, altui organ
cu activitate jurisdictionald competent.”

Se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la statul
roman, art. 16 alin. (1) si (2) cu privire la egalitatea in drepturi si
art. 21 — Accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
normelor criticate, de exemplu, prin Decizia nr. 826 din 21 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523
din 25 iulie 2011. Cu acest prilej Curtea a respins ca
neintemeiatéd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, statuand ca dreptul
la un proces echitabil si dreptul la folosirea cailor de atac sunt
asigurate prin art. 1591 alin. 4 din Codul de procedura civila,
care instituie Tn sarcina instantei investite prin hotararea de
declinare a competentei atributia de a verifica si de a stabili, din
oficiu, daca este competenta general, material si teritorial sa
judece pricina, consemnand Tn cuprinsul incheierii de sedinta
temeiurile de drept pentru care constata competenta instantei
sesizate, iar prin art. 304 pct. 3 din Codul de procedura civila se
confera partii interesate posibilitatea de a critica nelegalitatea
sentintei pronuntate asupra fondului prin invocarea motivului de
recurs, respectiv daca hotararea s-a dat cu incalcarea
competentei altei instante, invocatéa in conditiile legii.

De altfel, Curtea a statuat in mod constant in jurisprudenta sa
ca accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare sau
extraordinare de atac, este de competenta exclusivd a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, accesul liber la
justitie nu Tnseamna accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac. (A se vedea Decizia nr. 288 din 3 iulie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560
din 5 august 2003, si Decizia nr. 826 din 21 iunie 2011, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 25 iulie
2011.)

Intrucat fata de cele examinate de Curtea Constitutionala nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei la care s-a facut referire, cele statuate prin
deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Distinct de cele anterior aratate, Curtea retine ca in fata
instantei considerate competenta prin hotérarea de declinare a
competentei se aplica in mod corespunzator dispozitiile art. 1591
alin. 4 si 5 din Codul de procedura civila, potrivit carora, la prima
zi de infatisare, aceasta este obligatad sa verifice daca este
competentd general, material si teritorial s judece cauza,

precizand in incheierea de sedinta temeiurile de drept pentru
care se considera competenta, demers ce nu impiedica
formularea de exceptii de necompetenta in cazurile si in
conditiile prevazute de alin. 1 al aceluiasi articol. Tmpotriva
hotarérii pronuntate in solutionarea litigiului de catre instanta
astfel investita partea interesata poate formula recurs, potrivit
dispozitiilor art. 304 pct. 3 din Codul de procedura civila. De
asemenea, daca instanta investita prin hotararea de declinare a
competentei se declara, la randul sdu, necompetenta, conflictul
negativ de competenta va fi solutionat de instanta ierarhic
superioara, conform prevederilor art. 20 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate in Rezerva si in Retragere din Deva si Alexandru Sturza, Viorel
Breje, Constantin-Florin Koller, loan Constantin Lut, llie Troanca, Gelu Teodor Florescu, Mihai Fabian, Vladimir Galusca, Gheorghe
Hancu, Marian Stan, Sabin Truta, Gheorghe Avram si Grigore Ciherean in dosarele nr. 1.881/97/2011, nr. 1.863/97/2011,
nr. 2.131/97/2011, nr. 2.133/97/2011, nr. 2.592/97/2011, nr. 2.212/97/2011, nr. 2.127/97/2011, nr. 2.129/97/2011, nr. 2.130/97/2011,
nr. 2.147/97/2011, nr. 2.149/97/2011, nr. 2.199/97/2011 si nr. 1.802/97/2011 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte

de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 31 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.85
din 7 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. 2 si art. 299 alin. 1

din Codul de procedura civila, precum si ale art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Augustin Zegrean — presedinte Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Aspazia Cojocaru — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Acsinte Gaspar — judecator concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
Petre Lazaroiu — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. 2 si art. 299
Mircea Stefan Minea — judecator alin. 1 din Codul de procedura civila si, ca neintemeiats, a
lon Predescu ] — judecator exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (4)
Puskas Valentin Zoltan — judecator y ' y

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 282 alin. 2 si art. 299 alin. 1 din Codul de
procedura civila, precum si ale art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicatd de Emil Balaure in Dosarul
nr. 7.017/99/2006 al Tribunalului lasi — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 180D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

din Legea nr. 47/1992, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 decembrie 2009, pronuntatad in
Dosarul nr. 7.017/99/2006, Tribunalul lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. 2 si art. 299
alin. 1 din Codul de procedura civila, precum si celor ale
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

Exceptia a fost ridicata de reclamantul Emil Balaure intr-o
cauza civila avand ca obiect pretentii.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul nu
arata care sunt prevederile constitutionale sau conventionale
afectate de dispozitiile art. 282 alin. (2) si art. 299 alin. 1 din
Codul de procedura civila. Cat priveste dispozitile art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, sustine ca acestea contravin
art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece ,unii judecatori,
incorecti si corupti, din interese total nelegale, refuza sa trimita
exceptile de neconstitutionalitate invocate la Curtea
Constitutionald, spre competenta solutionare”.

Tribunalul lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 282 alin. 2 si art. 299 alin. 1 din Codul de
procedura civila, precum si cele ale art. 29 alin. (4) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, dispozitii care au
urmatoarea redactare: A

— Art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila: ,Impotriva
incheierilor premergétoare nu se poate face apel decét odata
cu fondul, in afard de cazul cénd prin ele s-a intrerupt cursul
judecatii.”;

— Art. 299 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,,Hotararile
date fara drept de apel, cele date in apel, precum si, in conditiile
prevazute de lege, hotéarérile altor organe cu activitate
jurisdictionala sunt supuse recursului. Dispozitiile art. 282 alin. 2
sunt aplicabile in mod corespunzator.”;

— Art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992: ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti.
Dacé exceptia a fost ridicata din oficiu, incheierea trebuie
motivatd, cuprinzand si sustinerile pértilor, precum si dovezile
necesare. Odata cu incheierea de sesizare, instanta de judecata
va trimite Curtii Constitutionale si numele pértilor din proces
cuprinzand datele necesare pentru indeplinirea procedurii de
citare a acestora.”

Autorul criticii sustine ca acest din urma text de lege
contravine prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia, Curtea constata ca autorul acesteia nu
motiveaza critica referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 282 alin. 2 si art. 299 alin. 1 din Codul de procedura civila,
ci invoca aspecte ce nu apartin competentei instantei
constitutionale. In consecintd, exceptia de neconstitutionalitate
a acestor dispozitii de lege este inadmisibila.

In legatura cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, Curtea retine ca acestea
au mai format obiectul controlului de constitutionalitate exercitat
de Curte, din perspectiva unor critici similare. Respingand, prin
Decizia nr. 840 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 590 din 6 august 2008, exceptia de
neconstitutionalitate invocata, Curtea Constitutionala a statuat
ca dispozitiile legale criticate sunt norme de procedura pe care
instanta care a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate
este obligata sa le aplice Tn vederea selectarii doar a acelor
exceplii care, potrivit legii, pot face obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, unica
autoritate de jurisdictie constitutionala. Aceasta procedura nu
face insa posibila respingerea sau admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate de catre instanta judecatoreasca, al carei
rol este numai acela de filtru al exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate de parti, instanta avand obligatia de a respinge ca
inadmisibile acele exceptii care nu indeplinesc cerintele legii.

Pentru aceste considerente, care isi mentin valabilitatea,
Curtea nu poate retine nici infrdngerea dreptului la un proces
echitabil, reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Fata de motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. 2 si art. 299 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Emil Balaure in Dosarul nr. 7.017/99/2006 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante de

judecata.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,

Doina Suliman
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea de drept a raportului de serviciu
al doamnei Bondi Gyongyike,
subprefect al judetului Maramures

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) si art. 98 alin. (1) lit. d) ale
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza de
drept raportul de serviciu al doamnei Béndi Gydngyike, subprefect al judetului
Maramures.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Gabriel Berca

Bucuresti, 6 martie 2012.
Nr. 114.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea de drept a raportului de serviciu al domnului
Ambrus Carol, subprefect al judetului Brasov

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) si art. 98 alin. (1) lit. d) ale
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotérari inceteaza de
drept raportul de serviciu al domnului Ambrus Carol, subprefect al judetului Brasov.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Gabriel Berca

Bucuresti, 6 martie 2012.
Nr. 115.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 2/2012 privind aprobarea nivelului stocului minim de gaze naturale aferent
titularilor licentelor de furnizare si a nivelului stocului de gaze naturale aferent Societatii Nationale
de Transport Gaze Naturale ,,Transgaz” — S.A., pentru ciclul de inmagazinare 2012—2013

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) din Metodologia privind determinarea anuala a nivelului stocului minim de gaze
naturale pentru titularii licentelor de furnizare si a nivelului stocului de gaze naturale pentru operatorul Sistemului national de
transport al gazelor naturale, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

nr. 91/2009,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.428/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei, cu completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 2/2012
privind aprobarea nivelului stocului minim de gaze naturale
aferent titularilor licentelor de furnizare si a nivelului stocului
de gaze naturale aferent Societatii Nationale de Transport
Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A., pentru ciclul de

inmagazinare 2012—2013, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 50 din 20 ianuarie 2012, se modifica si
se finlocuieste cu anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
lulius Dan Plaveti

Bucuresti, 10 februarie 2012.
Nr. 3.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 2/2012)

Nivelul stocului minim de gaze naturale pe care titularii licentelor de furnizare care asigura
aprovizionarea cu gaze naturale a consumatorilor au obligatia sa il detina in depozitele
de inmagazinare subterana la sfarsitul ciclului de injectie din anul 2012

Stoc minim — MWh
FURNIZOR Piata reglementata Piata concurentiala Total furnizor
Societatea Comerciala ,Alpha Metal” — S.A. Bucuresti 0,000 28.369,526 28.369,526
Societatea Comerciala ,Amarad” — S.A. Arad 13.872,819 0,000 13.872,819
Societatea Comerciala ,Apopi&Blumen” — S.R.L. 7.160,633 20,449 7.181,083
Societatea Comerciala ,Arelco Distributie” — S.R.L. 0,000 40.809,563 40.809,563
Societatea Comerciala ,Armax Gaz” — S.A. Medias 0,000 36.312,993 36.312,993
Societatea Comerciala ,B.E.R.G. Sistem Gaz” — S.A. 18.261,048 0,000 18.261,048
Societatea Comerciala ,Ben & Ben” — S.A. 1.649,904 1.428,547 3.078,452
Societatea Comerciala ,Cez Vanzare” — S.A. 0,000 4.893,743 4.893,743
Societatea Comerciala CIS GAZ — S.A. Targu Mures 0,000 35.183,886 35.183,886
Societatea Comerciala ,Compa” — S.A. Sibiu 0,000 8.556,249 8.556,249
Societatea Comerciala ,Conef Gaz” — S.R.L. 0,000 389.376,567 389.376,567
Societatea Comerciala CONGAZ — S.A. Constanta 327.381,416 27.703,693 355.085,109
Societatea Comerciala ,Cordun Gaz” — S.A. 6.571,191 0,000 6.571,191
Societatea Comerciala ,Covi Construct 2000” — S.R.L. Bucuresti 51.408,309 0,000 51.408,309
gf)Rc.iEfatea Comerciala ,,CPL Concordia” Filiala Cluj Roméania — 57.815,901 131,918 57.947,819
Societatea Comerciala ,Design Proiect” — S.R.L. 733,222 26,638 759,860
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Stoc minim — MWh

FURNIZOR Piata reglementata Piata concurentiala Total furnizor
Societatea Comerciala ,Distrigaz Vest” — S.A. Oradea 49.964,884 0,000 49.964,884
Societatea Comerciala ,E. ON Energie Romania” — S.A. 6.680.647,624 634.759,633 7.315.407,257
Societatea Comerciala ,EGL Gas&Power Romania” — S.A. 0,000 12.766,287 12.766,287
Societatea Comerciala ,Energy Gas Provider” — S.R.L. 0,000 226,892 226,892
Societatea Comerciala ,Euro Seven Industry” — S.R.L. 23.471,219 0,000 23.471,219
Societatea Comerciala ,Fidelis Energy” — S.R.L. 0,000 488,069 488,069
Societatea Comerciala ,Gaz Est” — S.A. Vaslui 110.135,951 1.276,629 111.412,580
Societatea Comerciala ,Gaz Nord Est” — S.A. Harlau 10.342,142 0,000 10.342,142
Societatea Comerciala ,Gaz Sud Furnizare” — S.R.L. 0,000 55.851,709 55.851,709
Societatea Comerciala ,Gaz Sud” — S.A. Ghermanesti 71.782,631 0,000 71.782,631
Societatea Comerciala ,Gaz Vest” — S.A. — Arad 75.600,454 0,000 75.600,454
Societatea Comerciala ,GDF Suez Energy Romania” — S.A. 6.984.723,095 1.245.224,291 8.229.947,386
Societatea Comerciala ,Grup Dezvoltare Retele” — S.A. 46.259,918 0,000 46.259,918
Societatea Comerciala ,Hargaz Harghita Gaz” — S.A. 32.818,883 9.366,625 42.185,507
Societatea Comerciala ,Instant Construct Company” — S.A. 2.881,201 0,000 2.881,201
Societatea Comerciala ,Interagro” — S.A. Bucuresti 0,000 2.427.722,185 2.427.722,185
Societatea Comerciala ,Intergaz” — S.R.L. Zimnicea 199.585,199 0,000 199.585,199
g?éllﬁ’faéz?a(t?iomermala »~Jordy Magimetal Concurrence Group” — 0,000 326.250 326,250
ggccise)tatea Comerciala ,Macin Gaz” — S.R.L. Braila (fost Construct 5,555,121 0,000 5,555,121
Societatea Comerciala ,Megaconstruct” — S.A. Bucuresti 31.856,519 0,000 31.856,519
Societatea Comerciala ,Mehedinti Gaz” — S.A. 11.491,269 0,000 11.491,269
Societatea Comerciala ,Mihoc Oil" — S.R.L. 2.785,121 0,000 2.785,121
Societatea Comerciala ,MM Data” — S.R.L. Bucuresti 4.112,665 0,000 4.112,665
Societatea Comerciala ,Nord Gaz” — S.R.L. Suceava 19.656,118 0,000 19.656,118
OET Obedineni Energiini Targovtsi OOD — Sucursala Bucuresti 0,000 19.220,354 19.220,354
Societatea Comerciala ,Oligopol” — S.R.L. 1.242,630 1.789,621 3.032,250
Societatea Comerciala ,OMV Petrom Gas” — S.R.L. Bucuresti 0,000 2.121.473,152 2.121.473,152
Societatea Comerciala ,Otto Gaz” — S.R.L. 45.360,272 0,000 45.360,272
Societatea Comerciala ,Pado Group Infrastructures” — S.R.L. 0,000 12.659,901 12.659,901
Societatea Comerciala ,Petrom Distributie Gaze” — S.R.L. 131.907,672 37,590 131.945,262
Societatea Comerciala ,Prisma Serv Company” — S.R.L. lasi 4.536,027 5.429,360 9.965,387
Societatea Comerciala ,Pro Faur Invest” — S.A. 0,000 1.544,715 1.544,715
Societatea Comerciala ,Progaz P&D” — S.A. Campina 12.899,173 0,000 12.899,173
Societatea Nationald de Gaze Naturale ,Romgaz” — S.A. Medias 491,403 2.624.181,153 2.624.672,555
Societatea Comerciala ,Safi-Star” — S.R.L. 0,000 2.179,886 2.179,886
Societatea Comerciala ,Salgaz” — S.A. Salonta 15.507,304 0,000 15.507,304
Societatea Comerciala , Tehnologica Radion” — S.R.L. 2.702,867 0,000 2.702,867
Societatea Comerciala ,Ten Gaz’ — S.R.L. 2.419,215 19.149,430 21.568,645
Societatea Comerciala ,Timgaz” — S.A. 8.736,242 0,000 8.736,242
Societatea Comerciala , Tinmar-Ind” — S.A. Bucuresti 0,000 851,086 851,086
Societatea Comerciala ,Transenergo Com” — S.A. 0,000 8.369,010 8.369,010
Societatea Comerciala ,Tulcea Gaz” — S.A. 30.480,275 0,000 30.480,275
Societatea Comerciala VEGA' 93 — S.R.L. Galati 0,000 1.846,098 1.846,098
Societatea Comerciala ,Wiee Roméania” — S.R.L. Bucuresti 0,000 43.263,527 43.263,527
Societatea Comerciala WIROM GAS — S.A. Bucuresti 129.066,305 283,695 129.350,.000
TOTAL: 15.233.873,845 9.823.100,920 | 25.056.974,764
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.294/2011 privind competenta de exercitare a verificarii situatiei fiscale personale

In temeiul art. 12 alin. (3) din Hot&rarea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 1091 alin. (11) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 248/2011
privind aprobarea Procedurii de aplicare a metodelor indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3.294/2011 privind competenta de
exercitare a verificarii situatiei fiscale personale, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747 din 25 octombrie
2011, se modifica dupa cum urmeaza:

— Atrticolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) In intelesul prevederilor cap. lll «Dispozitii
speciale privind verificarea persoanelor fizice supuse impozitului
pe venit» al titlului VIl «Inspectia fiscala» din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, structura
competenta din cadrul aparatului central al Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala in efectuarea verificarii situatiei fiscale
personale, pe intregul teritoriu al tarii, este Directia verificari
fiscale.

(2) Pentru efectuarea verificarii fiscale prealabile
documentare, a verificarii fiscale si a reverificarii persoanelor
fizice supuse impozitului pe venit, competenta revine directiei
generale a finantelor publice judetene in a carei raza teritoriala
se afla domiciliul fiscal al persoanei fizice verificate.

(3) In cazul persoanelor fizice al c&ror domiciliu fiscal se afla
pe raza municipiului Bucuresti competenta prevazuta la alin. (1)
revine administratiei finantelor publice a sectorului in a carei
raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al persoanei fizice
verificate.”

Art. 1Il. — Directia verificari fiscale, precum si directiile
generale ale finantelor publice judetene si a municipiului
Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Sorin Blejnar

Bucuresti, 2 martie 2012.
Nr. 283.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5‘948

368"59

52’|7H

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158/9.111.2012 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



